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設治的甫誌の育成を図的とする社会科丹罷業構成
一中等後期単元「論争問題としての憲法Jの場合一
佐長健苛
Constructing a Lesson Plan for the Purpose of Raising Nature as a Political Citizen 
:The Case of the Unit at Senior High School “the Constitution as a Dispute Problem" 
Takeshi SANAGA 
1 本研究の目的
戦後の日本において成立した社会科は、 50年を超える歴史を築いてきた。そこでは、社会科教育を学問
的な研究として対象化し、多くの研究的な蓄積を生み出してきた。一方、学習指導要領による制度として
の社会科は、縮小と解体の歴史を殺ってきた。昭和20年代の初期社会科は混乱を抱えていたとはいえ、新
教育の中心として大きな役割を担っていた。しかし、その後は内容を縮減され、時間数も削減されていく。
平成元年の学習指導要領改訂では、小学校低学年の社会科は生活科に、高等学校社会科は地理歴史科と公
民科に解体された九また、その後の学習指導要領改訂においても縮小が国られた。
社会科の解体、縮小は、社会科の存在意義を厳しく向うものだと受け止めている。社会科は民主的な社
会を建設、発展させることを理念としていた。民主主義社会の形成者としての市民を育成することを教科
目標としていたのである。それは、今日でも「公民的資質jの基礎の育成として受け継がれてきているが、
その内実は竣味で、貧しいものである。単なる言葉だけであり、カリキュラムにおいても授業においても、
その日擦を実質的に達成しようとしてこなかったと言っても過雷ではないだろう。生活教育を行ったり、
社会についての理解、認識に自らを摂定したりすることで、その理念を援味にしたのである。制度として
の社会科の縮小、解体はそのことを追認する作業だ、ったとみることができる。
伊東亮三によれば、日本において成立した社会科は公民教育そのものだ、った。すなわち、社会科は、戦
前のような無批判に臨家に服従する由民ではなく、積極的に自分たちの属する社会に参加し、その発展を
誼う市民の育成を目的とするものであった。ところが、「社会科は麗史やまlJ2理の内容をだんだんと取り入
れてゆき、その性格があいまいとなり、また受験体制の展開とともに、主知的な暗記物社会科と盟し、社
会科の初期の理念が失われてしまったつのである。このような指識からも、社会科が自らの存在意義を
明らかにしてこなかったと雷えよう。
社会科の存在意義を明らかにしてこなかった理由は、民主主義社会、市民を自明視し、それらが何であ
るか、何であるべきかについて論じなかったことに起因する。社会科の自的は民主主義社会の形成者とし
ての市民的資震の育成にあると考えたとき、民主主義社会、市民について明確にしなければその資質につ
いても明らかにできないはずで、ある。それにもかかわらず、それらについて社会科教育学の立場から十分
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に論じられることはなかった。そのため、民主主義の思想や制度と原理的に一致する社会科教育を確立で
きなかった。このことが社会科の存在意義を不明にし、社会科解体のような開題を生み出したのではない
か。
たとえば、「社会的事象Jという言葉の場合である。この雷葉は、容易に自然事象を連想、させる。自然
事象の比輸として生み出された言葉とさえ想像させる。そもそも事象という言葉は、観察の対象、観察し
得るものを意味している。すなわち、社会的事象として社会をとらえる社会科にとって、社会は観察の対
象ということになる。自然のように、自らがどうであれ自らとは関与することなく現に存在するものとい
うことになる。
そのような社会のとらえ方を、民主主義は容認しない。なぜなら、民主主義は政治に誰もが参加するこ
とができるとみなす制度であり、政治によって社会がつくられると考える思想だからである。したがって、
民主主義社会の形成者であるならば、社会はつくられるもので、社会をつくることに参加しなければなら
ないと考え、行動しなければならない。ところが、社会的事象として社会を切り取り、社会を現に存在す
るものだと考えることを無意識のうちに促すのであれば、社会をつくることへの参加の意識や行動は
される。すなわち、民主主義社会の形成者としての資質の育成には寄与しないことになる。
そこで、社会科教育学の立場から社会、市民について明らかにし、本来の社会科の理念を実現する試み
を行うことにする。すなわち、民主主義社会の形成者としての市民を育成する社会科設業の原理を明らか
にし、具体的な授業例を示す。もちろん、社会科の現実的再編には、とうてい及ぶところではない。それ
でも、そのための手がかりを模索するようにしたい。
2 政治的市民の育成を自的とする授業の原理
(1) 学力としての社会形成力
社会は自然のように存在するものではなく、社会の成長が形成するものである。そのため、社会の成員
の誰もが社会の形成に参加するとみなす民主主義の原理に基づいた社会科が論じられている九このよう
な社会科が教育の目的とする学力は、社会形成力である。地野範男によれば、「デモクラシーという社会
の論理が社会科に要請するものは、社会を形成しうる自律的市民に子どもたちを育てることである。その
実質は、批判という不断の吟味検討ど正当性の構築である正当化にもとづいて社会の諸事に関する自律的
判翫と合理的決定の能力と技能を育成することつとされる。この能力や技能等の資質が、社会形成力で
あるとする。
社会形成は、民主主義社会の原理である。したがって、社会形成力を社会科の学力に位置づけ、社会科
教脊を構想し研究することは、そうでない場合に優越する。なぜなら、理論的に一貫性を得ることができ
るからである。社会科教育という現象の要因は、「学習者としての子ども、学習対象としての社会、
内容としての科学(学問)である。これまでの教科教育の研究では、学習者の子どもを中心においた研究、
学習内容としての科学(学問)を中心においた研究が行われてきた。これらの研究は社会科教育という現
象からすれば、外在的であるつと蓄えよう。子どもや科学を中心とした教科教育の研究は、社会科教育
でなくとも一般的な教科教育学で可能だからである。それらと区別し、学習対象の社会を研究の中心とす
るならば、社会科教育の国有性を確立し、理論的な優位性を得られる。それは、社会の論理である社会形
成を社会科教脊の原理とすることなのである。
向様に、民主主義社会の原理を社会科の原理とすることを主張する服部一秀も「社会形成科jを構想し
ている。その育成すべき学力は、「反省的社会探究力jとする。すなわち、「疑問視し問題視し解明し改訂
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しようとする社会に自分自身も含み込まれているj:)、上、社会とともに自己にも醒めた自を向け、社会の現
状や予測される事態また社会の社会的な構成や新たな再構成をめぐる社会的営みと自らの関係を省みつ
つ、パブリックな決定に欝与できる勺力である。
ここで明らかにされている社会形成とは、民主主義社会において日常の市民が行うべき、あるいは行っ
ているそれを意味している。ある社会的な出来事が問題であれば、その詞題を解決するために活動するこ
とである。ここでは、その活動を社会的問題解決と呼ぶことにする。池野によれば fたとえば、ある交差
点で頻繁に交通事故があり、多くの人があそこは危ないところだと考えはじめると、自治会や住民有五が
グル…フ。を作って町や市、また警察に信号や交番の設置を要望し、その実現を図るつような活動である。
このような身近な事例から、自治体の税制lや留の福祉制度まで多岐にわたるであろう。規模、内容の違
いがあっても、いずれも社会的問題解決の活動として考えられるものである。社会的問題の解決が行われ
ることによって、新たな社会の制度や仕組みが作成されたり、現行のそれらが更新、あるいは廃止された
りする。このような営みカキ士会形成である。それは統治であることからすれば、政府が決定し実行するも
のではある。しかし民主主義社会である限り、そこに市民が参加したり、何らかの影響を与えたりするべ
きことである。このような市民による行為が市民としての社会形成である。
このように市民、社会について論じる場合に、それらの意味に留意しておきたい。池野も服部も十分に
していないが、社会形成宏行う市民、あるいは形成される社会とは何かについて明らかにしたい。す
ると、市民、市民社会には3つの意味がある。第lのそれは、政治的な側面からとらえられるものである。
ここでは、市民社会は「アリストテレス以来伝承され、およそ18世紀中葉にいたるまで通用した、
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語伝統においては、〈市民団体〉ないし〈市民共詞体〉といったことを意味する汁のである。市長
が自由で平等に共存し、市民自らが担う統治によって自らを支配するポリス的な政治社会である。したがっ
て、その市民とは、この政治社会の一員ということになる。
第2の意味である。それは、経済的な側面からとらえられるものである。およそ19世紀初頭から認めら
れる市民社会、市民としての意味である。ここでは、口市民社会〉とく関家〉とはまさしく相対立するも
のとされる。そこでは[市民社会という]述語の用法は支配=組織形式の欠如ないし否定によって定義さ
れる。〈市民社会〉はいまや市民たる私的所有権者からなる社会、つまり人聞による人間にたいする政治
的支配にかえて、(人槍および所有権の自由という原理により)物にたいする経済的支配だけがなお承認
されるような社会という、脱臨家的脱政治的な領域だけを指しているjのである九
第3の意味は、近年になって注目されている NGOやNPO、ボランティア活動の担い手としての市民と
自発的に開かれる市民社会である。それは、政治社会と経済社会のどちらにも属さない第3のボランタリー
な鎮域と雷える。「毘良臣家が行う施策の残余カテゴリーJとも評されるヘしかし、それだけでなく企
業の行う経済活動とも異なるカテゴリーでもある。身近な併を挙げるならば、自然保護閏体が河川清掃を
するような場合である。地方公共団体によって上下水道は整備されるが、近離の河川の浄化までは及ばな
い。また、企業は利益が期持できないので取り組むことはない。しかし、河川に生息する生物種の保護と
いう公共的な目的実現のためにボランタリーに河川清掃の活動を行うのである。
これらのように市民、社会には3つの意味がある。第 1のそれは、成員が自由で平等に共存し、自らが
参加する統治によって自らを支配する自治の原理によって成立する政治社会である。したがって、市民と
は政治的市民ということになる。第2の意味は、人格および私的所有権の自由という原理によって成立す
る脱圏家的、脱政治的な領域となる経済社会である。この社会を形成する市民は、経済的市民である。第
3の意味は NGOやNPO、ボ、ランテイア活動に認められる。それは、政治社会と経済社会のどちらにも属
さない第3の領域としての社会である。自発的な公共的活動の原理によって成立する。ここでは、政治的
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にも経済的にも実現できない公共的目的のために、自発的に活動する人々が市民となる。
すると、それぞれの意味から 3つの社会形成を考えることができる。ただし、学校教育の教科教育とし
ての社会形成の教育を考えるならば、第 1の意味での政治的社会とその形成にあたる政治的市民に限定す
るべきである。なぜなら、社会科，の教科目標である民主主義社会の形成者ということは、社会を政治的側
面からとらえているからである。第2の意味での経済的な社会形成については、経済教育としての高等教
育や生涯学習機関による起業教育等が担うことがふさわしいヘまた、第3の意味でのボランタリーな社
会形成については、実際のボランティア活動は言うまでもなく、学校教育さならば特別活動やクラブ活動、
総合学習のような教育が担うべきであろう。
この点での判断は、地野も向様であろう。なぜなら、池野が例示している市民の活動の例からすれば、
社会形成における市民と市民社会は第 lの意味での社会形成が示唆されるからである際。ただし、それは
学習活動としての社会形成ではなく、現実の 1つの例である。現実のそれは、社会形成教育として行うべ
きことではない。交通事故開題の解決のために、 f自治会や住民有志がグループを作って町や市、ま
に信号や交番の設置を要望し、その実現会罰る」ことは、社会形成の教育を終えて、必要なときにでき
ればいいのである。現実の社会形成を行うことを授業の日擦とするのでもない。
そもそも社会形成の活動は、多様である。まず、それはフォ…マルに制度化されたものとそうでないも
のに分けられる。前者は種々の選挙における投票や自治体における住民発議等である。後者には、政策キャ
ンベーンがある。また、科援団体を結成したり、そこに参加したりすることもそうである。さらに、世論
の形成やメディアへの働きかけ、政策決定者へのロビー活動等もある。そのような活動において、市民は
現実の社会形成の活動を行う。そうすることによって、社会形成力を自ら脊成することになる。現実社会
が育成する社会形成力である。
学校教育の教科教育である社会科，においては、このような現実の社会形成を行うことの基礎的資
を育成することが目的となる。学習者が将来社会形成を行う市民となったときに必要となる社会形成力
の基礎となる資貿を意国的、計閥的に育成することである。基礎的なそれに限定し、意図的、計閥的であ
ることによって、現実社会のインフォーマルな教育とは異なり、相対的に独自な教育とすることができる。
(2) 社会的問題の議論への参加
現実の社会形成の基礎となる資質について考察するために、ハンナ・アレント (H.Arendt)の描く人慌
の条件によって、政治的市民について一層明確にしたい。アレントは、人需の条件を 3つ挙げる。人間の
生物学的過程 (thebiological process of th巴humanbody)、人間存在の非自然性 (theunnaturalness of human郎副
istence)、多数性 (plurality)の3つである。それぞれの条件に対花、して、 3つの活動力がある。それは、
労働 (labor)、仕事 (work)、そして活動 (action)である。労働は、生命の維持のために必要な消費財を
生み出す行為である。たとえば、農耕や料理等がそうである。仕事は、自然の過程を逸脱した人工的な耐
久性のある物を作り出す行為である。今日では、芸術作品の制作が典型となる。
一方、活動については次のように言う。すなわち、 f活動とは、物や事の媒介なしに、直接的に人々の
間で遂行される唯一の活動力であり、多数性という入院の条件、すなわち地球上に生き世界に住むのが一
人の人間ではなく、多数の人間であるという事実に対応している 13iJのである。つまり、活動は唯一人と
人との聞でなされる行為である。それは、多数の異質な人々の間に成立する言葉を用いたコミュニケーショ
ンにほかならない。このような他者との関係において、公的領域 (publicsphere、publicrealm)が形成さ
れる。そこでは、人は公的な人間となるのである。一方、労働と仕事は、人が物に鱗きかける関係におい
て生まれてくる。また、言語的コミュニケーションを必要とせず、他者を必要としないのである。そのた
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め、それらは私的な行為となり、私的な領域を形成する。したがって、そこでの人聞はあくまで私人にと
どまるのである。
アレントは、さらに活動が政治の根源的な姿を体現するものであることを、古典ギリシアのアテネのポ
リスの生活をモデルとして、明らかにしている。ポリスをモデルとするのは、「政治 (politics)Jという
葉が「ポリス (polis)Jに由来することを想起するならば、十分に宵けよう。アレントは、政治をポリス
での生活と規定する。すなわち、 f政治的であるということはポリスで生きるということであり、それは、
力と暴力によってではなく、書葉と説得によってすべてが決定されるという意味であった凶jからである。
と説得による決定の対象は、ポリスに生きる誰もがかかわることである。私的な問題とは区加された
公的と認められる開題、すなわち社会的な開題である由。この問題において、 と説得によって解決の
ための決定を得ょうとするのである。 と説得は、議論である。したがって、活動は具体的には社会的
開題についての議論ということになる。また、このような活動はポリスに盟有のものではない。活動する
人々が集まるところ、どこにでも生成されるのである。ポリスは空間的な都市語家という実在を意味する
ものではないからである。それは、「飽者と行動し、語り合うことから立ち上がる人々の組織である。し
たがって、たとえどこにいようとも、この目的のために他者と生きょうとする人々の聞に生まれる出Jも
のなのである。
このような活動の今日的な意義について、検討しよう。それには、先述のように、市民を政治的主体と
してとらえることになる。そのような市民は、「その市民像にしたがえば、人々は生来の権利によって自
然に市民であるだけでなく、自分たちの政治社会の共通課題に能動的に参与することを通じて、政治社会
の真なる市民となり、政治社会は自分たちの共通世界となると理解されるiリことになる。ここで明らか
にされている市民像は、今日の参加民主主義におけるそれである。政治参加を市民教育の場として重視す
る民主主義であり、エリート民主主義や自自主義的民主主義に対置されるものである。政治参加によって、
市民はよりよい民主的市民に成長することが期待されている。つまり、「市長は政治参加を通して政治シ
ステムへの帰属を高め、政治的決定が民主的に行われた場合、たとえそれが自己の選好と異なっていても、
それを受け入れようとする寛容の精神を身につける。いわば、政治参加の過程で市民は他人の立場に大き
な配癒を払う思蕗深い市民に育っていく凶jのである。
もちろん、市民の政治参加によって、政治にかかわるすべての問題が解決できるのではない。政治への
穣極的自由による参加民主主義が、「現代の大規模社会を規定している大衆民主主義状況にあって自由民
主主義の諸制度に全面的に取って替わる選択肢ではありえないJからである。「しかしながら、根源的な
デモクラシーは、自由民主主義の種々の制度の欠陥と弱点を補完し、それらを活性化させ、自発的共同社
会の自治と参加の精神安市民社会のなかに受肉化させる課題を遂行していくものjなのであるヘ
このことは、学校教育としての社会科教育のあり方を十分に示唆する。社会科は、政治家、官僚のよう
な政策決定者、政策立案者を育成するのではない。民主的な市民社会における健全な政治的市民の育成を
目的としているのである。参加民主主義の立場からすれば、 という制度自体が市民の政治的な教
を担っているのである。それは、生涯にわたっての政治参加によって、市民としての成長、成熟化を促
そうとする。いわば、政治に関する生涯学習の制度ということにもなる。一方、社会科教育は学校教育に
おいて行われるものである。民主主義社会を形成する市民としての資質の基礎を育成する。したがって、
社会科教育は政治に関する生涯学習の一部を掌校教育として分担するものである。ここに、ここで構想し
ようとしている政治的市民の育成を目的とする社会形成教育の社会科の意義が認められよう。
こうして、政治的市民の育成を呂的とする社会形成教育は、政治に際する生涯学習の基礎としての教育
目的を有することになる。それは、アレントが述べるような活動の力を個々の学習者に育成することであ
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る。活動は社会的問題についての議論である。そのため、活動の力は、社会的問題について議論するため
に、必要な社会的知識の獲得、議論のための能力の脊成、その意義を知って議論しようとする態度となる。
したがって、社会形成教育はそれらの資質を総合的に育成することを自指さなければならないのである。
しかし、自由に社会的問題解決の議論を行わせても、効率は期待できないし、誤った理解に達するかも
知れない。なぜなら、現実の社会ではアレントの言う公的領域からの逃避、議論に対する蔑視が拡大して
いるからである。すなわち、今日の民主主義社会の「危機は公共心や市民的諮といったコミユニタリアン
の愛惜する精神的態度の欠如に由来するものではなく、まさしく人々の公共的領域からの逃避、すなわち
『政治からの逃避、論争に対する食{語、主張をめぐる信念のなさ、論争の結果に対する不信、論争に加わ
る人への蔑視Jなどによって特鍛づけられる制Jのである。また、政治を権力闘争や妥協、取り引きとし
かみなさない傾向も強い。このような現実の影響を受けるなら、社会的問題の議論への参加は期持できな
¥t、。
ここで指摘される「公共的領域からの逃避J、「論争に加わる人への蔑視J等による民主主義の、あるい
は議論の危機を前にすれば、社会的問題解決の議論への参加の力を育成することの意義が大きいことは明
らかである。また、上述のような現実からすれば、現実社会におけるインフォーマルな教育には期待でき
ないものでもある。さらに、社会的問題の解決や政治的論争への参加には社会、政治等に関する多くの知
識を必要とする。そのため、学校教育の教科教育という不島然な形態で、独自に意図的、計閥的に行われ
なければならないのである。
(3) 主張の成長
政治的市民の育成を目的とする社会形成教育の授業は、社会的問題解決の議論への参加の力を育てるこ
とを目標とする。そのため、個々の授業における目標は、より望ましい社会的開題解決の議論を行うこと
となる。単元レベルの授業では、個々の社会的問題を取り上げ、その解決を実現するであろう社会のあり
方についてよりよく議論することが皆様となる。よりよく議論できたかどうかは、最終的にその議論をも
とにして、対象となる社会的問題に対して問題解決を実現するであろう制度や政策について主張ができる
かどうかによって明らかになる。そのため、単元レベルの授業目標としては、具体的な特定の社会的問題
の解決に関するよりよい主張ができることとしたい。それは、当初の主張からある程授の批判に耐えられ
る主張へと変化していくことである。このことを主張の成長と呼ぶことにする。
主張の成長が社会的問題の議論への参加を可能にし、促していく。それは、言葉で説明し理解させるも
のでも、できるものでもない。実際に議論を試みることによって、実現できるものである。社会的開題の
議論への参加のカを育成するために、具体的に議論を行わせなければならない。
この点について考察するために、科学主義社会科における知識の成長の論理を手がかりとしよう。森分
孝治がポパー (Popper，Kぷ.)の知識論に依拠して論じているそれによれば、科学的知識、理論は、
によって真偽を明らかにするために反証可能なものでなければならないのである。このことからすると、
神話や宗教書から読み車ることのできる知識や理論のようなものは、科学的ではないのである。また、
実に熊らして反証可能な科学的な知識、理論についても、事実との一致の確率を基準として科学性の高低
をままめることカfで、きる。
当然、教育内容となるのは科学性の高い知識である。それは立証可能な厳密な知識であり、科学性の抵
い常識的な知識からの成長によって得られるのである。常識的知識の批判的吟味が成長を促すのである。
すなわち、「あらゆる知識の成長は、以前の知識の修正によってなされる。知識成長の出発点となるのは、
問題 (P1)である。問題は、既有の理論 (S.T1)から予期されることと、観察が示唆する仮説が衝突す
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るときに生じる21)Jのである。問題が生じるなら、それを解明するための暫定的な理論を仮説として考え
る。それを事-実に照らして批判的に吟味し、誤りを排除する。そうすることによって、さらに新たな理論
を叙説として考える。これについても事実に照らして批判的に吟味する。その結果、批判的吟味に絶え、
反証されないものと認めることができたなら、その理論は新しい知識として保持されることになる。
科学は、知識、理論の成長を系統的、組織的に行う。偲々の科学者がある問題の解決のために暫定的に
理論を構成し、反誌に酎えた理論を科学者集聞に対して提示する。すると、他の科学者が向様な問題解決
のために到の理論を提示する。競合する両者は議論し、互いの理論を批判的に吟味し、反証しようとする。
そうすることによって、集聞として系統的、組織的に知識、理論の成長を果たしていくのである。知識の
成長を促す科学者集問は、社会科授業においては学習者集間にあたる。すなわち、教師の指導によって、
個々の学習者が科学者と時じように、社会的事象を説明する知識、理論を提出する。また、互いにそれら
を批判的に吟味、反証することによって、学習者集鴎として系統的、組織的に知識、理論の成長を留って
いく。そうして成長した知識、理論が教育内容となるのである。
このような知識成長の論理は、社会的関題解決の議論の場合にも適用できる。異なるのは、知識か主張
かという点だけである。主張は事実判断によるもの、及び価値判断によるものに大加できる。前者は何ら
かの根拠に基づき事実に関する知識、理論を主張し、後者はさらに価値的基準を加えて規範的な主張を行
うものである。知識の意味を拡大するなら主張も知識であり、事実判i訴の主張の内容は事実的な知識、価
値判断のそれは価値的、あるいは規範的な知識と呼ぶことも認められる。そうであれば、科学的知識と同
じように主張の成長を考えることができる。
ただし、異なるのは科学的知識は反誌によって成長するのに対して、社会的な議論における主張は了解
によって成長することである。このことは近代科学の方法の違いによって明らかにできる。すなわち、近
代科学の方法は「社会の自然科学をめざした実証主義と社会の理解科学をめざした解釈主義の 2つに大き
く分類することができるおJのである。ここで述べられているような解釈学的な方法が主践の成長に必要
である。すなわち、社会的向題が生じるなら、それを解決するための主張を暫定的に提出する。この主張
は、他者からの反論等によって批判的に吟味され、誤りを排除される。そうすることによって、さらに新
たな主張を考える。なされた批判を受け入れざるを得ないなら、主張を修正する。これについても再度反
論によって批判的に吟味する。その結果、批判的吟味に絶え、多数者に了解できると認められたならば、
確かな主張として保持されることになる。
主張の成長が現実的な政策の決定に大きく影響した典型的事例として、アメリカ大統領のケネデイの安
全保障政策の場合を挙げることができる。「ケネデイは、政策を決定する前に、顧問毘や関家安全保i濠会
議の会合において、デイベートを活用した。そうすることによって、問題の多様な要点の究明、誤謬の露
前提の吟味を行ったのである。ここで得られた経験からデイベートを最大限に重視することになった。
ある歴史家は次のように指捺している。すなわち、ピッグス湾事件とキューパ危機との違いは、重要な政
策決定を前にして、延々と続くデイベートのなかで誤りから学ぶことができたかどうかにあるお)Jと言う。
デイベートは主張の批判的吟味の方法である。ぜッグス湾事件での政策は無惨な失敗を招いたが、キュー
パ危機への対誌は高い評価を得ている。両者の遠いは、デイベートによって主張の成長が図られるなら現
実の政策も優れたものになることを示しているのである。
科学的知識の成長を系統的に組織的に行うのは科学者集団であるが、主張の成長についてそうするの
は、民主的な市民社会である。もちろん、政策を立案し、実行する政治家、官僚、社会の木鐸としての冊
究者等の専門家を忘れてはならない。政治家や官僚、研究者も社会的問題解決の議論を専門的に行う。し
かし、かれらの専門的な議論は市民の議論の材料とも言うべきものである。なぜなら、民主主義の社会は
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治者と被治者とを一致させるからである。それは、市民が自らを統治することであり、政策の実行等の政
治的決定に市民が参加することである。ここでは市民は専門家の議論を参照しながら、その政策を実行す
るべきかどうか、修正するべきかどうかなどの主張を持つようになる。そのような主張によって民主的な
政治的決定への参加が可能になる。
議論は、より広範に多くの市民によって行われるほど民主的であることは言うまでもない。また、より
広範に多くの市民が議論を行うことは、政策を決定する主張の誤りを排除し、その成長を促していくので
ある。さらに、より広範に多くの市民が議論に参加するなら、政府は主張を取り入れざるを得なくなる。
こうして、成長し、誤りが小さくなった主張が社会の変革をよりよい方向に導くのである。
これまで述べてきた主張の成長は、議論による社会的関題解決の授業の目標原理となるものである。す
なわち、授業は、特定の社会的問題解決の議論における学習者の主張がよりよく成長することを目標とし、
その日擦を達成するために構成されなければならない。このような授業の具体的事例として、以下に中等
後期の学習者を対象とする単元「論争問題としての憲法Jの場合を示す。
3 政治的市民の育成を目的とする授業の実際
(1) 単元名 I~命争問題としての憲法J
(2) 単元の后標について
① 単元の目標
近代的立憲主義は、政府が制定する法律が国民の基本的人権を不当に鑓筈しないようにするために、憲
法が政府の立法活動をi問題しなければならないとする思想である。このような近代的立憲主義の立場か
ら、日本国憲法の平和主義に関する論争を分析し、実際に討論を行う。そうすることによって、関畏の恭
本的人権、平和な社会を維持発展させるために、日本政府をどのように拘束するべきかについてのある程
度の批判に耐えられる主張を持つことができるようにする。
② 目標設定の理由
これまでの一般的な憲法学習は、 を理解させることに失敗している。たとえば、大学
生に質問した場合である。日本国憲法には基本的人権を守らなければならないと記されているが、誰に対
して基本的人権を守れと命じているのか、と問う。すると、大半の学生は「自民jと答える。憲法は国民
を拘束する法律の lつであり、その最上位のものであると考えているのである。このような事実からすれ
、
? ?
法の支配等につい としては学習しているが、その意味、意義を理解していないこと
は明らかである。
このようなー殻的な憲法学習の失致は、日本国憲法の f三原剤J及び前文、各条文を解説し、理解させ
ようとする授業を展開してきたことによるものである。「狭義の憲法学習」と f広義の憲法学習Jとの論
争があったことも、そのことをよく表わしている。理解のために憲法条文を詳細に読ませるのか、それと
も日常生活と結びつけて理解させるのかということが論点になっていたのである。
近代的立憲主義の理解は、設うまでもなく極めて三重要である。それを欠いているなら、政府をコントロ
ルし自治的に自らを統治すること、政治的決定に参加することを想像することはできない。すなわち、民
主主義社会の一員として自己規定できないことになる。
そこで、単に近代的立憲主義を言葉として理解するだけでなく、告ら近代的立憲主義を実践するような
活動を促す憲法学習を構想する。実践するようにと言っても、学習者は未成年であり、選挙権を持たない
し、社会的運動をすることも望ましくない。そのため、学習として実践するにとどめなければならない。
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としてのそれは、憲法論争を分析して討論を行うことによって、どのように立主主主義的に政府を拘束
するかについての自らの主張を持つようになることである。そのような主張を持てば、将来において民主
主義社会の一員として立憲主義の実設を何らかの形態で行うことが期待できる。
を持つようになることを自指したとしても、それは独断や偏見をできるだけ低減したものでなけれ
ばならない。そのため、現実の憲法論争をよりよく分析し、批判的な討論を行う必要がある。もちろん、
現実の憲法論争は膨大なもので、論点も多岐にわたる。そのため、教師には適切な指導が求められる。ま
た、当然のことではあるが、教師の主張'5:-学習者に受容させることは避けなければならない。批判的な討
論を通過したならば、学習者にその結来をふまえて自己の主張を持つようにさせ、その主張を尊重するよ
うにする。
なお、分析、討論の対象とするのは、日本陸憲法の平和主義である。 戦後の憲法論争において最も激し
く争われた論点となるものだからである。今日では、 1つの政党を除いて自挺!滋を合意とみなすようになっ
た。しかし、それでも現在の状況は暫定的な措置であり、国家主権に対する国民主様、基本的人権の鐙越、
新しい平和概念の講築などに基づき、平和主義の理念を維持しながら現実を憲法に近づけようとする主張
がある。一方では、国際社会の常識に基づいて憲法条文に自衛権を明示するべきだとの主張、さらには国
際的なパワーポリティクスや国際貢献の必要性に基づいて集図的自衛権をも容認する主張もある。
このような現実の憲法の平和主義に関する論争を分析し、そこでの学習を生かして討論を行う。ここで
の討論は、基本的人権の価値そ共有し、その実現の手段として安全保障の基本政策を争うものとする。こ
のような討論によって、国民の基本的人権、平和な社会を維持発展させるために日本政府をどのように拘
束するべきかについて、学習者が自らの主張を持つことができるようにしたい。
(3) 単元の指導許闇
① 討論の展開計顕
-討論のテーマ f憲法に自衛権の規定を加えるべきかどうかj
-討論の条件 立憲主義的に基本的人権の価鑑を尊重することを前提に、現実主義の立場、あるいは
理想、主義の立場から討論に参加すること
-討論の展開国
現実主義の立場の主張 理想主義の立場による批判 現実主義の立場による批判への応答
平和のための自衛権一一完全な自衛の不可能性一一一一一戦争の損失が歯止めをかけること
間接安全保障への貢献…一国家の吉衛は正当住できない 人権のための国諜安全保障
理想主義の立場の主接 現実主義の立場による批判 理想主義の立場による批判へのJiO答
平和的生存権の実現一一一臨捺的常識に反すること 日本が世界に働きかけること
非率率的な居際協力一一戦争の要因は多様であること 人類的課題の解決が平和時現
② 単元の展開
第 1時平和主義についての憲法論争
第2時近代的立憲主義の思想
3時平和を求める日本と世界
第4時 憲法王子和主義論争の分析
第5持 討論「憲法に自衛権の規定を加えるべきかどうかJ
第6時討論の結果に基づいた主張の再検髭
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(4) 学習指導計間
教師の指導雷
第1時平和主義についての議法論争
O現在の日本田憲法には、どのような
問題があるか。
佐長健司
資料 学習者の発雷・学習活動
(答えられない)
-憲法改正が議論されているが、年表 I1 主な憲法|・ 1990年代になって、多くの憲法改正案が提出
からどのようなことがわかるか。 I改正案の年|されている。
-多数の憲法改正案の輩出は平和
義、自民主権、基本的人権の基本原則
及び統治機講に関して多くの論争を引
き起こしている。最大のものは、平和
第9条に関するものである。平
和主義、第9条はどのような内容か。
2 B 
. r憲法改正の第三の波jと呼ばれている。
-前文では、日本留民は永遠の平和を求めて諸
国民の公正と信義を信頼して、平和に生存する
ことを決めている。また、全世界の国民が平和
に生存する権利を確認している。
-第9条では、戦争の放棄、軍備と交戦権を否
している。
-そのような規定があるが、日本の防 I4 日本の防 -防衛予算は世界第21立であり、陸上、海上、
航空兵力ともに世界の上位にランクされる。装
備の内容は世界でも有数のもので、世界的に見
てかなり強力な軍事力を持っている。
衛力の実態はどのようなものか。 I 衛力
-このような実態は、憲法と矛属して
いるとも考えられる。憲法学では、第
9条は、どのように解釈されているの
か。
5 憲法9条
の解釈
. 3つの解釈があり、第lは侵略戦争だけが禁
止されていて、最小践の自衛力は認められると
する。第2は、侵略戦争だけでなく自衛のため
の戦争も禁止されているとする。第3は、さら
に明確に戦力不保持をも確認していると解釈し
ている 0
・政府は、どのように解釈しているの I6 政府の蜜|・自衛隊は「戦力」にあたらないとするが、世
か。 I 法9条解釈|界有数の実力を持つことからすれば国際的に通
用しないと雷われている。
-これらの憲法解釈に対して、自民は I7 
どのように対処しているのか。
0現在の自本国憲法には、どのような
問題があるか。
第2時近代的立議主義の思想
0憲法の平和主義の解釈が分かれ、混
-複雑怪奇で混乱していると指摘されている。
と合|・マスコミや憲法教育の内容の影響もあって、
由民の意識は低いので、多くの憲法学者が違憲
といっても、政治家の無理な解釈を閤民の多数
は受け容れている。
-憲法の平和主義に関して解釈が分かれてい
て、政府の解釈も混乱していることに対して、
国民は意識が低いので解釈の分裂や混乱を放置
していることが問題である。
-深刻だ、と思うが、理由は明確に述べられない。
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乱しているにもかかわらず、それに対
して国民の意識が低いという問題は、
深刻だと雷えないか。
・そもそも憲法とは何か。 8 憲法の概 I.形式的意味からすれば、憲法と呼ばれる成文
念 |典である。実質的意味の第1は閤有の意味であ
り、国家による統治の基本を定めた法である
質的意味の第2は、自由主義に基づいて定められ
た国家の基礎法で、毘民の基本的人権を保障す
るという立憲主義の思想、に基づくものである 0
・立憲主義の思想の根源は、たとえば I9 マグナカ|・盟主が勝手に税金を課すことがないように約
マグナカルタに見出すことができる i ルタ 第12I束したものである。
が、それはどのようなものか。
・このような中世の立憲主義が近代的 10政治的な 1.人間は本来自由で平等であり、他人の権力に
なものに発展するのは、ロックの思想
が大きな影響を与えている。ロック
は、どのようなことを述べているか。
権力への服|服従するのは合意して共同社会に加入する場合
従 [だけである。また、服従の目的は個人の所有物
と安全、王子和を守ることである。
11 抵抗の自!・悶民の同意のない勝手な法律をつくる政府に
出 |は従う義務はなく、必要なら新しい政府を設立
することができる。
このような思想を基盤として相率 112 フランス i政府の権力を制限して、国民の基本的人権を
命が進められた。たとえば、フランス
革命では、憲法をどのように考えてい
たか。
とは、どういうことか。
革命期の|保障するものが憲法であると考えられた。
「人および
市民の権利
13 立憲主義
的憲法
-憲法の規定は政府に義務を課すjレールであ
り、由民に義務を課す法律とは異なる。政府が制
定する法律が国民の楼和・自由を不当に捜害し
ないようにするために、憲法が政府の立法活動
を制限しなければならないとする思想である0
・憲法第9条の解釈が分かれ、混乱し 114 儒教主義 1.統治権力には徳があり、不完全な認しかない
ていることには人権を侵害する可能性! 的な臨家観 i国民は政府に従うべきだと考え、憲法を市民が
がある。それにもかかわらず、留民は I 従うべき最高原則だと誤解しているから。
立憲主義的な立場から批判しないのは
なぜ、か。
0憲法の王子和主義の解釈が分かれ、混
乱しているにもかかわらず、それに対
して国民の意識が低いという開題は、
深刻だと言えないか。
-深刻な問題である。なぜなら、由民の基本的
人権のために政府の立法活動を制限する憲法自
体が酸味なものとなっていて、立憲主義が揺ら
いでいるからである。
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第3時平和を求める日本と世界
0戦争を否定し、平和を実現すること
は世界的な趨勢であるが、日本と世界
はどのように平和を実現しようとして
きたのか。
佐長健司
-世界的にみて、戦争に対する考え方 15戦争につ i・中世から正しい戦争と正しくない戦争を区民
はどのように変化してきたのか。 いての考え|しようとしてきた。自衛の戦争だけを認めるよ
方の変化 jうになり、また戦争においても人道的な配癒を
しなければならないと考えるようになった。不
戦条約も結ぼれるようになり、国経連盟、国!祭
連合が王子和のために組織化されたが、集団的自
衛権、個別的自衛権認めている。その…方で、
国家に代えて人間の安全保障という新しい考え
方が提案されている。
-世界的平和を実現しようとする傾向が強いこ
とが認められるが、自衛の戦争を剖外的に認め
ているように、完全に戦争を否定するにまでは
っていない。
-世ー界の国々の憲法における平和の規 16各国憲法 1.抽象的な平和条項、短略戦争の放棄、紛争解
定は、どのようになっているか。 1 の平和条項|決のための戦争の放棄、中立政策、核兵器の禁
-なぜ、平和的な憲法であっても、軍
に関する規定が設けられているの
か。
止、翠隊の不保持と多様で、あるが、いずれも平
和を重視している。
-平和を重視する憲法を持っていても、
関する規定を設けている場合が多い。
-自衛の場合を考えているのであり、また憲法
で規定しておかないと政府が国民の合意を得な
いで箪事に関することを左右するおそれがある
からである 0
-日本における 9条の場合は、ど17第9条論| 憲法制定期は自衛力をも否定して平和主義を
のように解釈が変化してきたのか。 議の変遷 i追求するとの立場をとってきたが、朝鮮戦争勃
発後は警察予鏑隊、自衛隊を設置し、自衛力を
保持することを明言するようになった。自衛隊
の合意、違憲が激しく争われたが、その後世論
は自衛隊、日米安全保樟条約を容認するように
なった。湾岸戦争後は国際平和維持活動に参加
するようになり、安全器障に関する法的整備が
進められようとしている。
-このように憲法9条の解釈が変化し 18 変化する 1.想定する戦争が変化してきたからである。
てきたのは、なぜか。 1 戦争の意味 i法制定期はアメリカに対する報復戦争が想定さ
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0戦争を否定し、平和を実現すること
は世界的な趨勢であるが、日本と世界
はどのように平和を実現しようとして
きたのか。
第4時 憲法王子和主義論争の分析
0憲法第9条を焦点とする憲法改正の
論争は、どのようなものか0
れ、冷戦時代はソ連に対する自衛戦争、冷戦後
はアフリカ、アジアの高地紛争、今毘では国捺
的なテロが戦争として想定されるように変化し
てきた。
-世界的にも戦争は否定され平和が追求されて
きているが、自衛のための戦争までも否定する
ものではない。また、多くの国々が平和的な憲
法を定めている。日本は自衛のための戦争をも
否定することから、想定される戦争に応じて自
衛の戦争を容認するように変化してきた。
・読売新聞社の憲法改正案の条文に 19読売新開 1.国民が参加を強制されない、文民統制による
は、どのようなことが記されているか。 i社憲法改正|自衛のための箪隊をもつことを記している。
案の条文
-その一方で、大きく異なった主張が 120 憲法の競 -現状を違憲とまで、は言わないが、憲法の規範
ある。それは、どのようなものか。 1 範性 性からすれば、憲法の想定する理想状態を目指
してあらゆる努力をすることを政府に義務付け
ていると述べている。
-両者は対立しているが、それぞ、れの
立場をどのように呼ぶべきか。
-前者は現実主義的立場であり、後者は王竪想、主
義的立場である。
・現実主義的立場と理想主義的立場の I21 ~32 
2つに分けたとき、次に示す資料はど
(資料を読む。)
・現実主義的立場の資料は、 21武装による平
和、 23安全保障の国際的責缶、 24NATOの戦
略転換、 26勝利者の損失、 27戦争の要因、 31穏
和な平和主義の6つである。
ちらの立場の主張、あるいは主張をサ
ホ。ートするものになっているか。
-現実主義的立場の基本的な主張を
み取ることができる資料はどれか。ま
た、その内容はどのようか。
-理想主義的立場の資料は、 22軍備増強の不可
能性、 25時代遅れの軍備増強、 28非家事的な間
際協力、 29価値観の転換、 30平和的生存権、 32
自衛権の誤りの6つである。
31 穏和な平 1 .31穏和な平和主義からは、自衛のための実力
和主義 i組織を保持しながら、地図の裏切りには裏切り
で対処していくことによって平和が実現できる
という主張を読み取ることができる。
23 安全保障 I.23安全保離の国際的責怪からは、閣際社会に
の国際的資|おいて自警屈のようなものを必要とする了解が
任 lあり、皆本も参加が求められているので参加す
べきとの主張を読み殺ることができる。
280 イ左長健王寺
-理想主義的立場の基本的な主張を読 130 平和的生 1.30平和的生存権からは、憲法の平和主義の理
み取ることができる資料，はどれか。ま| 存権 i念は由民国家を枠組みとするのではなく、新た
た、その内容はどのようか。
-両者の基本的な主張は対立してい
る。その対立を論点と呼ぶことにする
が、何が論点になっているか。
な立憲主義の考え方に基づき菌境を越えた人々
の連帯によって世界平和を樹立するべきだとの
主張を読み取ることができる。
28 非箪事的 1 .28非軍事的な国際協力からは、軍事以外の分
な闇捺協力|野で平和構築のための国際貢献があり得るこ
と、王子和的生存権の樹立のためにもそうするべ
きだとの主張を読み取ることができる。
.王子和実現の基本方策が論点となっている。現
実的に同家的向衛権によって平和を実現するこ
とと、国家を超えた平和的生存権によって平和
を実現することとが対立している。
.B本が果たすべき間際賞献のあり方が論点に
なっている。軍事的安全保障への貢献と非翠事
的な思際協力とが対立している。
-平和実現の基本方策を論点とする場 121 武装によ 1.21武装による平和と27戦争の要闘がある。戦
合、現実主義的立場の主張をサポート i る平和 |争の可能性がなくならないのであれば、武装に
する資料は伺か。 127 戦争の要|よる平和を選択することになる。
国
・同様に、理想主義的立場の主張をサ 132 自衛権の 1.32自衛権の誤りと29価値観の転換がある。自
ポートする資料は何か。 1 誤り |衛権は誤った考え方であり、価値観の転換を来
29 価値観の|たした日本こそが理想的に平和を追求すること
転換 !になる 0
・留際貢献のあり方を論点とする場 123 N A T 0 1 . 23N A T 0の戦略的転換、 26勝利者の損失が
合、現実主義的立場の主張をサポート| の戦略的転 iある o NATOのような国際機構が人権等の擁
する資料は何か。 1 換 |護に転換し、戦争の勝利者も損失が大きいなら
26 勝利者の 1~軍事的国際貢献も必要で、、効果があるというこ
損失 iとになる0
・同様に、理想主義的立場の主張をサ 125 時代遅れ 1.25時代連れの軍備増強、 22箪備増強の不可能
ポートする資料は何か。 1 の箪備増強|性がある。軍舗による紛争解決、絶対的な自衛
2 ]互依増強|のいずれも不可能であるなら、自際貢献は非軍
の不可能性|事的な分野が望ましいということになる。
0憲法第9条を焦点とする憲法改正の 1 .現実主義と理想主義とが基本的な立場であ
論争は、どのようなものか。り、平和実現の基本方策と国際貢献のあり方が
主要な論点となっている。また、それぞれの論
点において、対立する見解が認められる。
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第S時討論「審法に自衛権の想定を
加えるべきかどうか」
0憲法第9条を焦点とする憲法平和主
義論争について明らかにしたこと、こ
れまでに理解したことを基に、討論を
行ってみよう。論題は「憲法に自衛権
の規定を加えるべきかどうかJである0
.現実主義と理想主義のどちらかの立
場を選択し、討論の準績をしなさい。
(論題を確認する。)
(立場を選択する。)
(ノートに主張をメモするなどの準備を行う。)
-現実主義的立場は、基本的な主張を 131 穏和な平 1・自衛力を憲法に明記し、保持するべきである。
しなさい。 I 和主義 iなぜなら、いくら自屈が平和を維持しようとし
ても他国が裏切ることがある。そのような裏切
りには裏切りで応ずるように自衛権を示し、保
持しておいた方が地自の裏切りを訪ぐ効果があ
り、結条約に王子和を維持できるからである。
23 安全保障 1・国際的安全保障の責任を果たすべきである。
の国際的責|なぜなら、今日の臨際情勢は紛争を解決するた
在 |めに自警団のような組織を必要としていて、日
本もそこに加わることによって平和のための間
際貢献ができるからである。
・理想主義的立場は、現実主義的立場 12 軍備増強 I.自衛権によって他盟の裏切りを防ぐというこ
の基本的な主張に対して反論をしなさ| の不可能性!とは正しくない。なぜ、なら、実際は敵よりも強
v、。 い箪隊でないと自衛できないし、そのための絶
対的に強い箪隊をもつことは不可能だからであ
る。
32 自衛権の I.国際的な自警聞に加わることは正しくない。
誤り iなぜなら、自衛権は、人機の享有主体となりえ
ない国家や政府には認められないからである0
・現実主義的立場は、理想主義的立場 126 勝利者の 1・絶対的に強い箪隊が必要だと考えるのは正し
の反論に対して反論をしなさい。 I 損失 |くない。なぜなら、戦争の勝者にも大きな損失
があるので、一定の自衛力で歯止めがかかるか
らである。
24 NATOI.国際的な自警団に加わることは正しいことで
の戦略転換 iある。国家や政府ではなく、由民の人権等の普
i霊的な価値を守る由民の自衛が自的だからであ
る0
-理想主義的立場は、なぜ憲法の平和 130 平和的生 ・現在の状態を憲法に近づけていくべきであ
る。なぜ、なら、憲法の理念である平和的生存権
こそが世界的な平和を実現する考え方であり、
主義の理念を追求するのか。基本的な! 存権
主張をしなさい。
282 佐長健苛
世界の人々が連帯して、戦争を行おうとする国
家を拘束することができるからである。
28 非箪事的|・非軍事的な国際協力を行うべきである。なぜ、
な国際協力|なら、非軍事的な間際協力は平和の実現に効果
的であり、人権を重視しながら国際社会の平和
の要請に応えていくことができるからである 0
-現実主義的立場は、理想主義的立場 121 武装によ
の基本的な主張に対して反論をしなさ iる平和
.王子和的生存権が世界的な平和を実現するとい
うが、正しくない。なぜなら、そのような権利
は間際的に認められているものではなく、一般
的に世界では武力の均衡によって軍事衝突を閤
避することが平和だと考えられているからであ
し、。
る。
27 戦争の要 I.非軍事的な国際協力が王子和の実現に役立つと
国 iいうが、正しくない。なぜなら、戦争の要閣は
多様であり、国家にとって武力行鑓が有効な手
段ではありえないという証拠は認められないか
らである。
・理想主義的立場は、現実主義的立場 129 価値観の i・王子和的生存権が屈際的に認められていないと
の反論に対して反論をしなさい。 I転換 iいうが、将来認められる可能性はある。なぜな
第6碍討論の結果に基づいた主張の
再検討
O討論の結果を想、超し、自己の立場の
基本的な主張と異なる立場からの反論
とを比較し、それぞれの基本的な主張
を再検討しよう。
ら、日本においては軍事的価値の否定が定着し
ていて、日本が世界に働きかけ認めさせていく
ことができるからである。
25 時代遅れ|・国家にとって武力行使が有効であるかのよう
の主事備増強|にいうが、正しくない。なぜなら、最強の軍隊を
有するアメリカであっても紛争解決に役立つた
かどうかは不明で、今日の紛争解決には人類的
課題に対処することが最も有効だからである。
現実主義的立場からの、自衛力を憲|討論の記録
法に明記し、保持するべきと主張につ
-自衛力を明記し、保持するなら他閣の武力行
使を防ぐことができると主張していた。しか
し、完全に自衛する軍事力を持つことは不可能
との反論があった。それに対して、戦争の勝者
であっても損失は大きいから、ある程度の自衛
力で歯止めがかかると反論した。
いて考えてみよう。その主張と交わさ
れた反論はどのような内容であった
か。
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-白衛力の課持、明示の主張は反論に 118 変化する 1.十分に反論に耐えているとは言えない。なぜ
耐えていると言えるか。 I 戦争の意味 iなら、戦争の勝者の損失は環境破壊を招くよう
な大規模な戦争の場合についてのことであり、
小規模な紛争やテロの場合は、損失を差しヲiい
ても利益が得られるなら武力行使の可能性があ
るからである 0
・すると、自衛力の明記、保持の主張 I I .小規模な紛争やテロに対応するような自衛の
はどのように改められなければならなあり方について考えることが必要になる。これ
いか。までのような戦争とは異なる、紛争やテロに対
応、した具体的な自衛力も含めて主張するように
改めなければならない。
同じように再検討してみると、国際 15戦争につ| 人権等の価値を守るための国附安全保障で
的安全保障の責任を果たすべきとの主
張の場合はどうか。反論に耐えている
か、改めるべき点はあるか。
いての考え|なければならないことが明確になった。しかし、
方の変化 |国家や政府を守る安全保障と個人の人擦を守る
安全保障とを包別することについては暖味であ
る。討論の初めから、俄人の人権を守るための爵
際的な安全保障であることを主張するべきで
あったし、さらに個人の人権を守るための安全
保障のあり方について考えなければならない0
・理想主義的立場からの平和的生存権 15戦争につ 1.平和的生存権の尊重は、盟際社会のルール
による平和の実現に隠する主張の場合
はどうか。反論に耐えているか、改め
るべき点はあるか。
いての考え|なり得ていないことは明らかなので、価{直観を
方の変化 |転換した一部の国、人々だけで実現することは
16 各菌憲法|難しい。国家の枠組みを超えた世界平和の実現
の平和条項|を理念としているが、毘境を越えた人々の連帯
をどのように作り出していくかについて考えな
ければならない。
-理想主義的立場からの非家事的な国 127戦争の要 1.戦争の多様な要留からすれば、人権を重視し
捺協力に障する主張の場合はどうか。 1 国 [た非家事的な貢献であっても、あらゆる戦争を
皮論に耐えているか、改めるべき点は
あるか。
0立憲主義は間畏の基本的人権を保障
するために国家を拘束する思想、であ
る。このような立憲主義の立場から、
現実主義的立場と理想主義的立場とで
は、はどちらが基本的人権をよりよく
保障できるか。この点について、討牟論
を振り返って検討してみよう。
現実主義的立場は、どのような人々|討議の記録
の基本的人権を保障で、きるのか。
防ぐことができるわけではない。ただし、人類
的課題が戦争の主要な要国だとすると、その有
効性は大きいという主張をすればよかった。
-現実主義的立場は、国家の自詣であるため、
他国による侵略を防ぎ関誌の基本的人擦を舘障
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-理想主義的立場は、どのような人々
の基本的人権を保iをできるのか。
-比較すると、どうか。
-現実主義的立場が主張していること
を実行するのは、容易か。
-理想主義的立場が主張していること
を実行するのは、容易か。
-比較すると、どうか。
-これらのような比較からすれば、そ
れぞれの立場の課題は伺か。
-これらの課題に応じて、自己の主張
を見直すなら、どのような主張に改め
ることができるか。
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することができる。
-由際的な自衛組織に加わるなら、自国だけで
なく紛争が起きた参加屈の国民の基本的人権も
保障することができる0
・平和的生存権の理念からすれば、国境に遮ら
れることなく広く世界の人々の基本的人権を保
障することができる。
-平和的な国際貢献の場合も向様に広く、国際
的な自衛組織に参加していない閣の圏民の基本
的人権を保隊することができる。
-理想主義的立場の方が現実主義的立場の場合
よりも広範に多くの人々の人権を保障する可能
'性カfある。
-すでに自衛隊もあり、闇民の多数の合意も得
られているので、自国を自衛することの充実は
容易で、ある。
-国際的な自衛組織に加わることについては国
民が容認し、その組織に認められるなら容易で
ある。
-平和的生，存権については、思際的なルールと
縞たりがあり、国際的に容認されるようになる
ことは現時点では容易ではない。
・非主事事的な臨際協力も、戦争の多犠な要因か
らすれば、効果的な国際協力の実行は必ずしも
容易ではない0
・現実主義的立場の方が理想主義的立場の場合
よりも実行することが容易である。
-現実主義的立場は基本的人権の保憶の拡大を
図ることであり、理想主義的立場は実現可能性
を高めることである。
-現実主義の立場の場合は、国際的な自衛組織
のあり方を考え、それを援助し、菌際的に拡大
していくことを考えなければならないことを前
提に、自衛による平和の充実を図るべきであ
る。
-理想主義的立場の場合は、平和的生存権及び
非軍事的な国際協力についての理解を得られる
ように国際的に働きかけていくなどして平和の
実現の可能性を高めていくべきである。
(5) 資料
1 主な憲法改正案の年表
年
1947 
1949 
〈憲法改正の第一の波〉
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1961 
1962 
1963 
1964 
〈憲法改正消極の時代〉
1972 
〈憲法改正の第ニの波〉
1981 
1982 
1984 
〈憲法改正の第三の波〉
1991 
1992 
1993 
1994 
1996 
1999 
2000 
2001 
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憲法改正案数 作成主体
日本国憲法公布
2 公法研究会、東大憲法研究会
言十17
1 渡辺経済研究所
2 自由党憲法調査会、改進党憲法調査会
2 憲法調査会、中曽根康弘f自主憲法のための改正要綱私案j
2 自民党憲法調査会、大西邦敏
2 広瀬久忠、弁理士会
2 自主憲法期成青年同盟、里見岸雄
中曽根康弘(高度民主主義民定憲法草案)
3 大若義男、全呂本愛国者団体会議、大日本生産党
l 憲法調査会共同意見書
l 憲法調査会報告書
1 自民党憲法調査会「憲法改正大綱草案J
計3
l 自主憲法期成議員連盟・自主憲法制定国民会議
自民党憲法調査会中間報告
中JI)¥if
計19
l 語部進
l 小林節
3 自主憲法期成議員連盟・自主憲法制定国民会議、自民党憲
法調査会中間報告、日本を守る国民会議
1 読売新開
3 木村睦男、愛知和男、新進党憲法調査会
2 小沢一郎、鳩山由紀夫
5 中曽根康弘、読売新開第二次改正試案、日本経済新聞社、
自由党、自民党橋本派
3 日本会議、山崎拓、民主党憲法調査会中間報告
(i度ilI i台、 2002、?慾法「改正」の争点、一資料で読む改怒論の経史-J勾報社、 p.19)
2 日本国憲法前文の一部
日本国民は、鑓久の平和を念願し、人間相互の関係を支配する崇高な理想を深く自覚するのであって、
平和を愛する諸臨民の公正と信義に信頼して、われらの安全と生存を保持しようと決意した。われらは、
平和を維持し、専制と隷従、在迫と備見を地上から永遠に除去しようと努めている間際社会において、名
誉ある地位を占めたいと思う。われらは、全世界の国民が、等しく恐怖と欠乏から免かれ、平和のうちに
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生存する権利を存することを確認する。
3 日本国憲法第9条
第9条〔戦争の放棄、家借および交戦擦の否認]日本陣民は、 と秩序を基調とする毘際平和を誠実
に希求し、臨権の発動たる戦争と、武力による威嚇又は武力の行使は、国際紛争を解決する手段としては、
永久にこれを放棄する。②能項の呂的を達するため、詮海空軍その他の戦力は、これを保持しない。国の
交戦権は、これを認めない。
4 日本の防衛力
このため、一殻的に妨衛力 は、定量化しやすい要素の比較だけで論じられる。この定量化され
たデータの範囲で見た場合、まず宮本は防衛予算でアメリカに次いで世界第2位の位置にある。/では兵
力はどうか。 99年度販『防衛白書jをもとに比較すると、日本の娃上兵力は24位、海上兵力は第6位、統
空兵力は第13位にランクされる。/装備の内等をもう少し細かく見ると、たとえば統空自衛総は、世界最
高の性能を誇る F-15戦闘機を199機保有している。この戦闘機は日米以外はサウジアラビアとイスラエ
ルだけが保有し、この間毘よりも日本の方が保有機数が多い。/海上自衛隊の氷上艦と潜水離の平均鑑齢
は世界で最も若い。 4隻の fこんごう型j護衛離はイージス・システムという非常に高性能の訪空システ
ムを搭載している。このシステムは米1m:箪以外では日本だけが保有する。/これらの点だけを車りあげれ
ば、国連加盟185カ閣のなかでも、日本の防衛力ここ軍事力はかなり高いレベルになる。(文義春秋編、 1999、
f日本の論点j文護春秋、 pp.230-231)
5 憲法9条の文言解釈
憲法9条の文言解釈で分かれるのは、「国際紛争を解決する手段J(1項)、「前項の目的JI戦力J(2項
前段)、「交戦権の否認J(3項)の館所である。これらについてそれぞれに論点があるが、おおむね次の
3つの考え方に条約されている。 (a)1項および2項のそれぞ、れにより禁止されているのは侵略戦争であ
り、全体として自衛のための必要最小限度の実力・自衛力の保持は禁止されていない。 (b)1項では、侵略
戦争・制裁戦争が禁止され、 2項ではより積極的に自衛のための戦争の遂行を禁止している。 (c)1 項です
でに、自衛のための戦争を含むすべての戦争の遂行が放棄され、 2項ではさらにこれを戦力の不保持とし
て確認している。(石村修、 1999、『基本論点憲法(新版)j法学書院、 p.22)
6 政府の憲法9条解釈
第3に、政府の解釈がきちっとしていれば、このような言葉の遊戯的な学説に終止符が打たれるのだが、
政府の解釈そのものが輸をかけて複雑'怪奇なものになっている。たとえば、政府の解釈では、自衛のため
といえども、 「戦力jの保持は憲法上、禁止されている。現在の自衛隊は f戦力Jにいたらない「自衛力j
であって、憲法上、その保有は許されるというものである。そして、 「戦力」と「自衛力Jのちがいを f自
衛のため必要最小限度か否か」にもとめている。大韓関弾道ミサイル、航空母韓、長距離爆撃機などはあ
きらかに自衛のための必要最小限度を超え、これらは憲法上もちえない。一方で、核兵器は、自衛のため
ならば、解釈上もちうるというやや矛盾した姿勢がみられる。ともあれ、政府は自衛隊をf戦力にあらず」
と雷い張っているわけであるが、世界有数の実力を保持するにいたっているこんにち、このような説明は、
層際的にまず通用しない。(西 修、 1999、f日本国議法を考えるj文護春秋、 pp.88-89)
7 違憲と
政治的市民の脊成を目的とする社会科の授業構成
中等後郊単元「論争問題としての吉宗法jの場合一 287 
憲法学者の多くは、日本田憲法の条文の厳格な解釈にもとづいて、それとあまりにかけはなれたもろも
ろの事実を憲法違反として批判する。その事実をつくりだした政治家たちは、憲法の条文の解釈をゆるめ
て既成事実を合憲だと反論する。憲法学者の多くが憲法違反であるとする事実も、既成事実となって数十
年もたつと、政治家たちが無理な解釈で合憲としてき を世論の多数も支持するようになることがあ
る。そうなるのには、新開・雑誌・ラジオ・テレビなとミのマスコミの動向が深くかかわっている。小・中-
高校における憲法教育の内容も無関係とはいえない。さらにその鼠には、国民の憲法に関する社会意識の
動向がある。(長谷川正安、 2003、f日本の憲法j岩波書脂、 p.8)
8 警護法の概念
議j去の概念は多義的であるが、重要なものとして3つ挙げることができる。
(1) 形式的意味 これは憲法という名前で呼ばれる成文の法典(憲法典)を意味する場合である。形
式的意味の憲法と呼ばれる。たとえば、現代日本においては「日本臨憲法Jがそれにあたる。この意味の
憲法は、その内容がどのようなものであるかには関わらない。
(2) 実質的意味 これは、ある特定の内容をもった法を憲法と呼ぶ場合である。成文であると不文で
あるとを関わない。実質的意味の憲法と呼ばれる。この実質的意味の憲法には2つのものがある。
① 国有の意味 国家の統治の基本を定めた法としての憲法であり、通常「富有の意味の憲法Jと呼
ばれる。田家は、いかなる社会・経済講造をとる場合でも、必ず政治権力とそれを行捜する機関が存在し
なければならないが、この機関、権力の組織と作用および相互の関係を規律する規範が、間有の意味の憲
法である。この意味の憲法はいかなる時代のいかなる器家にも存在する。
② 実費的意味の憲法の第2は、自由主義に基づいて定められた国家の基礎法である。一般に f立憲的
意味の憲法」あるいは「近代的意味の憲法」と言われる。回世紀末の近代市民革命期に主張された、専断
的な権力を制限して広く富民の権利を保障するという立憲主義の思想、に基づく慾法である。
2000、『憲法新版補訂版j岩波書服、 pp.4-5)
9 マグナ・カルタ 第12章
楯金あるいは援助金は、践の王国の一般評議を経なければ、朕の王国では課せられないものとする。た
だし、朕の身柄を身代金で受け畏すため、朕の長男を騎士にするため、また朕の長女を初めて結婚させる
ためのものは、このかぎりでない。しかして、これらのためであっても、妥当な額の援助金以上のものは
諜せられないものとする。ロンドン市からの援劫金についても同様に取り扱われるものとする。
(マッキー ニー 、 w.，S.、1999、fマグナ・カルターイギリス封建制度の法と歴史-j (禿氏好文訳)、ミ
ネルヴァ書房、 p.243)
10 政治的な権力への服従
すでに述べたように、人間は生来、すべて自自であり、平等で、あり、独立しているのだから、だれも自
分から同意を与えるのでなければ、この状態から追われて、他人の政治的な権力に服従させられることは
ありえない。人がその生来の自由を放棄し、市民社会の拘束を受けるようになる唯一の方法は、地人と合
して lつの共陪社会に加入し、結合することであるが、その目的は、それぞ、れ自分の所有物を安全に享
有し、社会外の人に対してより大きな安全を保つことをつうじて、相互に快適で安全で平和な生活を送る
ことである。(ロック、 J.、1980、f統治論J(宮JI透訳)大槻春彦縞 f世ー 界の名著 ロック ヒュームJ
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中央公論社、 p.252)
1 抵抗の自由
この国民の間意と任命がなければ、国民のうちただ一人の人間で、あろうと、あるいは複数の人間であろ
うと、他の人々を拘束する法をつくる権摂はもちえないのである。もし国民がそのような任命を与えない
のに、だれか一人、あるいはそれ以上の数の人々が、あえて法を定めようとすれば、それは権限なしに法
を定めることになるのだから、国民はこれに従う義務はない。このようにして、国民はふたたび隷従状態
を脱し、後らが最善と考えるところに従って、新しい立法部を自分たちのために設立することができる。
なぜなら、権限ももたずに由民に何かを押しつける人々の暴力に対して、国民には抵抗する十分の理由が
あるからである。(ロック、工、 1980、「統治論J(宮JI透訳)大捜春彦嬬『世界の名著 ロック ヒュー
ムj中央公論社、 p.327)
12 フランス革命期の「人および市民の権利宣言j
第16条 いかなる社会も権利が保障されず、権力が分立していないならば、憲法を有しているとは言えな
"、。
13 立憲主義的憲法
立憲主義的憲法とは、個人の権利を保題する人権規定を不可欠の構成要素として定めています。その権
利と表裏になる形で、政府にはこの権利に対応した憲法上の義務が課されている。人権規定、さらに憲法
のすべての規定は、このように政府に義務を課すjレールとして存在しているのです。ですから、
的憲法の中に、個々人に対して夜接的に課される法的義務を規定することは、憲法のこのような出来と本
質に正面から矛膚することになります。/かりに義務が必要であるのなら、国会が法律を作り、その中に
義務規定をおけばそれで十分です。赤信号には停止し、車は左側を通行するといったことが「道路交通法J
で義務づけられているように、現にたくさんの法律が国民に義務を課しています。/このような法律によ
る義務づけのあり方が、国民のJ権利・自由を不当に侵害しないようにするために、憲法が政府の立法活動
などに制限を課しているというわけで、す。(渋谷秀樹、 2001、『憲法への招待j岩波書服、 p.15)
14 儒教的国家観
こうした日本的発想、の背後には、館教的国家観があります。統治権力は道徳の守護神であり、統治権力
の頂点には最も道語的な人間が鹿るべきである、うんぬん。それゆえに、完全なる道徳を体現した統治権
力が、認において不完全な民衆一「田吾作」ーに命令できるというスキームになります。そのために、道
徳的な統治権力が不道徳な社会に命令できるという発想、の中で、憲法もまた理解されてしまいがちです。
だから、憲法に従うのは統治権力だけだということが理解できず、市民が従う最高原則を憲法だと患って
しまう。(奥平康弘・宮台真司、 2002、f憲法対論転換期を生き抜く力j平凡社、 p.161)
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15 戦争についての考え方の変化
聖戦論 中世のヨーロッパでは、キ 1)スト教の影響の下、正しい戦争と正しくない戦争とを
[R別し、正しい戦争は許されるとする襲戦論があった。
自衛の戦争 関際法の父と呼ばれるグロテイウス (1583~1645)は、国家が地の国家に対して戦
を行うことが正当化される理由として、自己防衛、財産の回復、処罰の3つを示し
た。今日で蓄えば、自衛のための戦争を認めるものであった。しかし、国家は自ら行
う戦争を自衛として正しいと主張することは当然で、あるので、国際法が定める手続き
に従うかぎり、合法であると考えるようになる。
人道的考癒 19世紀になると、産業革命が兵器の発達を促し、戦争は格段に過酷なものとなった。
そのため、人道的な立場から、 1864年には戦争による傷病者を保護するジュネーブ協
1868年には一定の兵器の使用を禁止するセント・ペテルスブルグ宣言が国際会議
で採択される。
戦争の規耕 1889年、 1907年に賠寵されたハーグ王子和会議では戦争を規制する条約、国際紛争を
平和的に処理するための条約が採択された。
国際連盟規約 間際連盟 (1920~1946)は、規約の前文で国際紛争の解決を各留が戦争に訴えない
ことを義務とし、平和的な紛争解決のために国捺裁判所、連盟理事会を設けた。
不戦条約 1928年の f戦争放棄に関する条約J(アメリカ、フランス、イギリス、日本など)
では、国際紛争を解決する手段としての戦争を非とし、国家の政策としての戦争の放
棄、国際紛争の平和的解決を約束した。
国際連合憲章 間際連合 (1945)の憲章では、加盟国は武力行使を禁止し、違法とした。しかし、
国捺連盟が無力であったことから、集閣安全保障体制によって平和を維持するように
規定を設け、安全保障理事会に箪事的行動の権援を与えた。しかし、安全保障理事会
が有効な措置を取るまでは、加盟国に自衛擦を認める。
人間の安全保障 伝統的な国家安全保障のみでなく、平和な盟家の内部における個々の入閣の安全確
保の失敗に対応、して人間の安全保躍の概念も発展してきた。対人地雷の放置、テロ、
飢餓、環境破壊、賞簡などの脅威、構造的暴力からすれば、人間のレベルの王子和実現
が課題だとする主張がある。
(浅井基文、 2002、『集団的自衛権と日本国憲法j集英社、 pp.83-104の記述に「人間の安全保欝(human
security)Jの内容(猪自孝他嬬『政治学事典』弘文堂、 p.983)を加えて、表にまとめた。)
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16 各国憲法の平和条項
条項の特鍛 国 名 条 項 の 内 ?f宮~士・
抽象的な平和条項 フィンランド 王子和と人権の保障、および社会の発展のために国際協調に参加
インド共和毘 国際平和および安全の促進、諸国民との正当で名誉な関係の維
持、仲裁による国際紛争の解決
軍務に従事する義務の規定
中華人民共和国 主権と領土保全の桔]i尊重、相互不可鏡、相互内政不干渉、
平和共存
ロシア連邦 人の権利および自曲、普通的平和および調和を
祖国防衛と兵役の義務、非常事態下の人権制限
慢略戦争の放棄 フランス 征服を目的とするいかなる戦争を企図せず、いかなる人民の自由
に対しでも決して武力を行使しない
ドイツ 侵略戦争の準捕、その意図のある行為は違憲で、処罰の対象
兵役義務に関する詳細な競走
大韓民国 国捺王子和の維持と侵略戦争の放棄、国家の安全保障と国土防衛が
自主客の義務
大統領の寧の統詰[IJ権、兵役義務の規定
国際紛争解決のた イタリア 地の人民の忠由を侵害する手段及び国際紛争を解決する方法とし
めの戦争の放棄 ての戦争を放棄、国際的な平和と を確立するために、他国と
しい条件で主権の制限に同意
告衛戦争、兵役、戦争状態に関する規定
ハンガリー 国際紛争解決の手段としての戦争を 他国の独立、領土保全
に対する武力の使用、威嚇を行わない
大統領の軍隊指揮、国訪と徴兵に関する規定
中立政策の明示 オーストリア 永世中立を擁護し防衛することを国初在務において規定
「オ ストリアの中立に関する連邦法律jの制定
スイス 憲法慣習として をと実現
箪隊の保持の明示
核兵器等の禁止 フィリピン 国策としての戦争の放棄、汗亥兵器からの自由j
コロンピア 核兵器、化学兵器、生物兵器の製造、搬入、所有、使用の禁止
箪i誌の不保持 コスタリカ 大陸協定、もしくは国の防衛のためにのみ軍稼を組織
(実際に、 50年以上箪隊を組織していない。)
パナマ 箪隊を保有しないが、独立と領土保有のため由民の武装を義務化
(辻村みよ子、 2003、日ヒ較憲法j岩波書由、 pp.224-230の記述内容を表にまとめた。)
17 第9条論議の変遷
政治的市民の育成を目的とする社会科の授業機成
中等後期単元「論争問題としての怒法jの場合 291 
第1期|憲法制定(1947) I連合国家の占領下で平和主義原理を内外に宣伝
~朝鮮戦争勃発(1950)I .憲法制定会議において、金森笛務大使が捨て身の姿勢で恒久平和
を追求する理想、が第9条であると説明した。
-吉出首相による自衛権をも否定する発言
第2期|朝鮮戦争勃発 |独立屈にふさわしい自衛力の保持への転換
~自衛隊発足 (1954) I .連合国軍司令官マッカーサーの命令によって、警察予備隊が設置
された0
・政党問での自衛力のあり方に際する討議がなされ、設置された自
衛隊の合憲、違憲が激しく争われた。
3期!自衛隊発足 | 自衛隊の安定的発展
~湾岸危機発生(1990)I・砂刑事件について東京地方裁判所が駐留アメリカ箪を違憲とした
が、最高裁判所は違憲判決を破棄した。
・1960年に混乱の中で日米新安保条約が発効。
-世論には自律?隊と日米安保条約を容認する傾向が認められる。
第4期|湾岸危機発生 |安全保障論議の新展開
~現在 |・湾岸危機に際し、多国籍箪に多額の資金援助をしたが国際的には
評鏑されなかったので、 1992年に国i禁平和i協力法成立させる。
-詔際平和維持活動として、自衛隊をカンボジア、モザンピークな
どへ派遣した。
. I日社会党は政権に入ると解釈を変え、自衛隊、日米安保体制も合
とするようになり、これらの違憲議論は低調になった。
-日米訪衛協力のための指針(ガイドライン)が発表され、我が闇
周辺での米軍の後方支援にあたることが可能になった。
.2001年10月、米自の同時多発テロを受けて、米軍などへの自衛隊
の後方支援を行うためのテロ対策特別措置法等が成立した。
.2003年6月、有事法制関連法案が成立し、外国などからの組織的
武力攻撃への対処についての法的整舗が進められるようになった
が、反対論もある。
(酉 修、 1999、『日本国憲法を考えるj文護春秋、 pp.79-84の記述に最近の事項を加えてまとめた。)
18 変化する戦争の意味
先ほども述べたように、この憲法が作られたとき、日本の戦争といえば対米報援戦争だけであって、そ
れ以外の戦争は想定されていなかった。/しかし、憲法制定から数年もたたないうちに状況が大きく変わ
る。/米ソ冷戦の激化である。/ここにおいて、「日本の戦争Jは対米報護戦から、ソ連が攻めてきた場
合の自衛戦争に意味が変化した。この状況の変化に対応すべく、アメリカが吉田内閣に在力をかけて自衛
隊を創設させたことは今さら言うまでもないだろう。/ところが、事情の変化はそれだけでは終わらない。
/1991年のソ連邦の治'減によって、米ソ対立という園式が今度は消滅した。/その代わりにまず現われた
のが、 PKOに象徴される閣内紛争の解決手段としての戦争である。もはや米ソの直接対決、あるいはそ
の代理戦争が行われる可能性はなくなった。そこでアメリカの関心は、アフリカやアジアの各地で行われ
ている局地紛争、あるいは国内紛争の仲裁者になることに移った。日本にも PKOなどの派遣要請が来る
ようになった。/ところが、ここに来て、またまた戦争の意味が変わってしまった。/イスラム対アメリ
カの戦いである。 /2001年9月日日に起きた時時多発テロ事件までテロと戦争とはほ加されて扱われてき
た。ところが、ここに来てアメリカは戦争の定義を変更し、同時多発テロ事件はアメリカに対する戦争で
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あるとした。/そして、このf聖戦jへの参加を世界中の国に呼びかけることになったというわけである。
(小室車樹、 2001、1日本国憲法の問題点j集英社インターナショナル、 pp.234-235)
19 読売新聞社憲法改正案の条文
第12条(自衛のための箪隊、文民統制、参加強制の否定)①日本国は、自らの平和と独立を守り、その
安全を保つため、自衛のための軍隊を持つことができる。②前項の箪隊の最高の指揮監督権は、内閣総理
大臣に属する。①屈託は、第 1項の軍隊に、参加を強制されない。(読売新聞戟刊、 2000年5丹3日)
20 憲法の規範性
憲法は、さらに国家の基本方針・基本理念を対内的に、そして対外的に示す規範であると考えられます。
それが当面は実現できない規範であっても、高く掲げられた理想として、それに向かつてすすむべき圏家
の目標だと考えられます。このような特性をかりに「白擦規範性Jと呼ぶことにしましょう。これは、政
府に単なる政治的・道徳的義務を課すプログラム規定というのではなく、自然債務(=裁判によって履行
を強制されない法的義務)のような義務を定めたものと解すことができるのです。/こう考えると、国際
連合による集間安全保障体制が確立していないという当面の国際情勢からいって、やむをえず過渡的な措
置としては自衛撲の設置を容認するが、憲法の想定する理想、状態、をめざして、あらゆる外交上の手段など
を尽くすべしという規範であると 9条をとらえざるをえない。そして、日本政府が、その義務を果たして
いるのであれば、必ずしも全面的な違憲状態とまでは呼べない、となります。(渋谷、 2001、pp.165-166) 
21 武装による平和
ですから非武装中立によって平和が実現できるかというと、多くの人が望んでいるような平和は実現で
きませんO むしろ逆に、武装によってこそ平和が維持できるというのが、人類が試行錯誤を繰り返しなが
ら到達した結論です。自屈を脅かすものがあれば、そこに完全と立ちはだかる。つまり、お互いに拳を掠
りよげ、その均衡によって、辛うじて軍事的な衝突が回避でき、平和が維持されるということを、われわ
れは認識する必要があるのです。(八木秀次、 2003、『日本国憲法とは何かjPHP研究所、 pp.52-53)
22 軍備増強の不可能性
戦争議の鉄郎によれば、進入の阻止を含めて、敵に勝つには、敵よりも強い主主践を持たなければならな
い。現在の最強軍隊はアメリカ寧であり、ぞれ以下の箪隊でもほとんどが「核J武装している。日本がこ
れらの敵に対応するために、集間的自衛権で理論武装し武器を持つとして、自衛隊は一体何発の核を持つ
のか、あるいはアメリカの基地を撤去してアメリカと対霞し、それを超える翠撲を持つのかどうか。また
それは一体どのような軍隊になるのか。(五十嵐敬喜、 2002、『市民の憲法j早JI書第、 pp.263)
23 安全保障の国際的資任
それから今は、憲法が制定された当時には考えられなかった国際責任という問題が出てきています。間
際責任というのは、要するに、「世界中央政府や中央警察がないのだから、国際社会に紛争が起きた場合
には各国から人を集めて、自警圏を組織して解決にあたるようにしよう」という国際的な了解のことです。
しかもソ連の崩壊以後、世界で大国と呼べるのは米間一閣になってしまったために、日本もロシアを含め
た主要な中規模臨家の lっとして自警団に参加する義務が生じてきているわけです。この義務は世界と協
調して生きるために放棄できないことです。(渡部昇一・小林 節、 2001、fそろそろ憲法を変えてみよう
かj致知出版社、 p.149)
24 N A T 0の戦略転換
政治的市民の育成を日的とする社会科の授業構成
一中等後期単元「論争問題としての憲法jの場合一 293 
91年1月のNATOの首脳会議(ローマ)で採択された「新しい戦略概念Jは、冷戦終結後のソ連・東
欧・中東などの不安定情勢に対応するための緊急展開箪の繍成を提唱した。そして、 NATOはこうした
地域紛争対応型の危機管理行動を正当化するための論理として、人権・デモクラシー・市場経済という、
より普通的な価値を守ることを基準とするようになったのである。(i度逢啓貴、 2003、「冷戦後の安全保障
体制と集団的自衛権論議の転換J加藤編『憲法改革の構想j一義社、 p.41)
25 時代遅れの軍需増強
第二次世界大戦後今日まで米国が圧倒的な武力をもって戦った戦争の中でその自的を果たした例は、た
とえあってもきわめて少なかったのです。朝鮮戦争は引き分け、ベトナム戦争は負け、湾岸戦争は初めか
ら目的がはっきりせず、アフガニスタン征伐は「テロリズム一掃Jの毘的にどれほど貢献したのかまだわ
かりません。人類史上最大の武力でさえも、それによって作りだされた結果の利害得失は、ほとんど間際
紛争を解決する手段としての武力使用の非現実性を示しているようにみえます。/しかも開時に20世紀後
半から今世紀にかけて、実に多くの間際問題が解決を待っているのです。地球規模の南北格差、多様で広
汎な環境問題、教育、伝染病・・・・そのどれ1っとして爆撃機やミサイルによって解決できるものではあり
ません。むしろその一部は軍事費を割くことによって大いに改善され得るものです。資椋と労力と資金の
合理的な配分を考えれば、軍事力増強は時代遅れになりつつあるのではないでしょうか。(加藤間一、2003、
汗憲法』か f有事法制jかj憲法再生フォーラム f有事法制批判』岩波書倍、 p.221)
26 勝別者の撰失
永久に戦争を廃止するという確実な軌道の上に人類の歩みがのる見込みについて、環境問題に関心をも
っ人の多くは戦争の文化が過去のものになるという予測をいだいている。「戦争は本繋的に持続可能な開
発の破壊者である (Warfareis inherently destructive of sustainable d巴velopment)J (リオデジャネイロ
原則)/人類文化のなかで、戦争を適当に制限しつつ維持していくことの方が現実的だと考える人は、地
球の環境がもはや戦争に耐えられないことを忘れている。戦争という賭は、勝利者にとっても重大な損失
を意味する。(加藤尚武、 2003、『戦争倫理学J筑摩書房、 pp.206…207)
27 戦争の要因
第lに技術革新。これは世界の政治的均衡、経済的交換、勢力関係、国際緊張の分布を変更させる母体
である。技術革新はつねに箪事面に適用されるから、戦争の態、離を急、激に変化させよう。/第2に人口・
経済学的な不均衡。第三世界と先進工業国との経済格差と人口比率差の増大(現在の7対3から 9対1へ
の変化の予測)は、国際経済秩序の再調整と国際協識による問題解決が模索されなければ、諸地域内部の
紛争を招くだろう。/第3は核均衡。核抑止システムは不断の核軍備開発競争のなかで、破綻の危機をつね
に内包している。核戦争のカタストローフは、誤解、計算ちがい、事故、権力者の狂気、核テロリズムの
破壊の意思などで生起する可能性がある。/第4は戦争を無意味と思う感性の発展。今日、大戦の苦悩を
経験したヨーロッパ諸国や日本では、主奪事的価値に'援疑的な世代が確実に育っている。それのみか都市型
先進工業社会は戦争に対していちじるしく粧弱になっていることも広く認識されるにいたっている。とは
いえ、戦争あるいはその脅J威がもはや国家の有効な手段ではありえないということを確実に示す証拠があ
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るわけでもない。/以上の諸条件の発展と変化の方向によってはさまざまの戦争が今後も勃発することは
否定できまい。(高榔先男、 2001、fパワー・ポ1)テイクスーその原型と変容(増補改訂版) -j 
pp.221-223) 
28 非軍事的な盟捺協力
軍事以外の分野で、平和構築に向けて、日本にできることは数多くあり、社会保樟における罰際協力は、
その 1つに過ぎません。また、日本の現在の政策はまだまだ不十分です。しかしながら、多くの人々が非
家事的な平和構築のための政策の実現を顕い、ぞれを支えることにより、日本が、憲法前文で宜脅した平
和的生存権を全世界の人々のものとするための政策に、より力を入れることが可能になるのではないで
しょうか。/誰の生命も脅かさない、誰の人権も器等しない、さらに全世界の人々の平和的生存権の確立
をめざす国家のあり方が、いま求められています。わたしたちは、アメリカの意にそう形で「戦争のでき
る国jに突き進むのではなく、平和的な国づくりと、非家事的な国際協力への道を選択すべきでしょう。
(藤野美都子、 2003、f王子和構築に向けてJ全国憲法研究会編『憲法問題 14j三省堂、 p.181) 
油価値観の転換
しかし、第9条が戦後日本にとって持った意味は、それだけではありません。日本社会の中で箪率的髄
値というものをどう位置づけるのかという問題が、特に重要で、あったと思う。戦誌の日本では、率事とい
う価値が、いつもではありませんが、基本的に日本社会の最高価値を占めていたはずです。(中略)/第
9条の存在は、そういう社会の価髄体系を逆転させたということに、大きな意味があったのです。俗っぽ
く言えば、戦前の子供に「将来、何になりたいか」と雷えば ir浅草大将、海軍大将になりたい」と言った
ものでした。そのような社会における軍事の鐙先価値をいったん否定する、ということでした。もっと具
体的にいえば、かつての天皇と軍とそのために死ぬことを力づけた盟家神道、この3者の結びつきをいっ
たん否定する。統治権の総覧者としての天皇から「象鍛天皇Jへ、国家神道から「政教分離jへの転換と
並んで¥箪事的舗値の否定というところに、第9条が持ってきた大きな意味があった。(樋口陽一、 2000、
日毘人と国家j集英社、 pp.212…214)
30 平和的生存権
憲法平和主義原理は、近代立憲主義の核心である儲人の尊厳、人権の真の確立に向け、平和的生存権と
いう新たな理念を樹立することにより、「由民国家jを基本的枠組みとして展開されてきた近代立憲主義
の地王子を超える展望をもつことになったのであった。日本国憲法は、盟境を越えた平和を愛する世界の人
民・民衆と手を結んだ、連帯した平和を求める芦と運動によって平和を確保しようとするものであり、そう
した諾鴎民の連帯した運動の力で自国政府に平和の立場に立った行動を展開させようとするものである。
平和的生存権の理念は、 f国民国家Jを単位とした「国際平和Jを実現するために、それを超えて、国境
を越えた人民・民衆の連帯による「世界平和Jを展望しているのである。(和田 進、 2002、「主権と人権
の緊張関係-r国民j国家を超えて…J永田・和田縞『経史の中の日本国憲法i法律文化社、 pp.235-236)
31 穏和な平和主義
第lに、各国が自衛のために何らかの実力組織を保持することを完全には否定しない選択肢がある。こ
こでは、これを「穏和な平和主義」と呼ぶことにしたい。これは、ゴーテイエの提示した由人のジレンマ
の解決の延長線上にある選択肢で、他留の裏切りには自分も裏切りで応ずることで長期的な平和を確保し
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ょうとするものである。前述した通り、集団的安全保障による酪際平和の維持という方策も、この選択散
の拡張形態として捉えることができる。もちろん、国家の非合理的行動を予め抑制するための合理的拘束
として憲法9条を捉えるとすれば、保持しうる実力組織には自ずと限界がある。(長谷部恭男、 1999、「平
和主義の原理的考察」全国憲法確究会編『憲法問題 lOJ三省堂、 p.59)
32 自衛権の誤り
自衛隊を違憲とする判決(長沼事件・一審札幌地裁1973年9月7日判決)も、臨家である以上は、その
閤有の権利として自衛権があると考えています。個人に認められている正当防衛の権利を、 にも当て
はめて考えようというわけです。/しかし、生身の人間と観念的な存在にすぎない国家とでは、根本的な
違いがあります。もちろん、「閤有の権利Jという表現は、国際連合憲章51条にも見ることができますが、
そもそも国家や政府は人権の享有主体になりえないのに、自然権のイメージを与えかねない表現を使用す
ること自体が、大きな誤りです。(渋谷、 2001、前掲書、 pp.158-159)
4 小括
本小論では、社会科の存在意義が関われている状況を深刻な問題だと受け止め、その存在意義を明らか
にすることを論じてきた。すなわち、社会科は政治的市民の育成を目的とするように自己規定すること、
その目的に応じて参加民主主義の原理と一致する授業原理を確立し、この原理によって授業実践を生み出
す必要性を主張するものである。
第 lに、政治的市民の育成を岳的とする社会科授業の原理は、議論による社会的問題解決であることを
示した。この原理に従えば、切り取るべき学習対象としての社会は、政治的市民が形成する政治社会とな
る。政治に襲極的に参加し、政治的決定をコントロールしようとし、その決定に自らも服する自治の原理
によって形成される社会である。また、政治社会における有能な政治的市民として必要な、教育するべき
基礎的資質は、社会的問題解決の議論に参加する力だとする。そのため、社会的開題解決の議論によりよ
く参加できるように、倍々の社会的関題解決の議論における主張の成長を留ることを授業の自標原理とす
る。この目標原理にしたがって内容や方法を整え、授業構成を行うようにする。
第2に、政治的市民の育成を目的とする社会科の授業例として、中等後嬬単元「論争問題としての憲法J
の場合を具体的に示した。日本国憲法の平和主義に関する論争時題を取り上げ、その分析を行う。また、
その成果を生かして学習者自身が討議を行い、自己の主張を再検討する学習を展開する。そうすることに
よって、個々の学習者が立憲主義の立場から基本的人権の保障ために政府を拘束することについて、ある
程度の批判に謝えられる主張を持つようになる自標を達成する授業である。
残された課題も少なくない。紙幅の都合で一部しか論じていないが、授業原理の正当化の論証は十分と
ず、不備が目立つ。授業構成については、方法論の精密化と一殻化が課題となる。今回開発した授
業の場合、その授業構成の方法が十分に精密で、あり、一般化が可能であるかと関われたなら完全に不安を
払拭できるものでもない。特に、討論及び主張の再検討の学習の構成についてである。さらに精密に方法
を明らかにし、一般的な社会科の教師によって日常的に実賎可能になる程度に一般化しなければならない
と考えている。
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